
Pod primat tuka ja podrazbirame crkovnata vlast {to e nad

vlasta na episkopot, ~ija jurisdikcija e ograni~ena na negovata

eparhija. Vo crkovnata istorija i vo kanonskoto predanie gi sre-

}avame slednite formi na primat: 

a) Regionalen primat ‡ vo ramkite na crkovnata provincija ili

mitropoliska oblast, odnosno grupa eparhii (kako {to e definira-

no, na primer, vo 33-to apostolsko pravilo).

b) Primat vo takanare~enite avtokefalni Crkvi: vlasta na patri-

jarhot ili na arhiepiskopot (na primer, Moskovskiot patrijarh).

v) Univerzalen primat: primatot na Rim ili na Carigrad.

Me|utoa, dokolku se znaat faktite, vo pravoslavnoto bogo-

slovie fakti~ki ne postoi eklisiolo{ko tolkuvawe na navedenite

primati. Za nas e od osobena va`nost razjasnuvaweto na prirodata

i na funkcijata na ovie primati i, pred s#, razjasnuvaweto na sa-

miot poim za primatot. Za{to, kako vo teorijata, taka i vo
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So ogled na situaciite so koi{to

kako Crkva se sretnuvame vo

posledno vreme, se potrudivme za

~itatelite na Premin da iznaj-

deme soodvetni tekstovi od sovre-

menite pravoslavni bogoslovi,

koi{to gi tretiraat aktuelnite

temi od na{eto sekojdnevie, i vo

golema mera mo`at da pomognat

pri gradeweto pravilen stav vo

odnos na razni nedoumenija. 

Pred vas e prviot del od tekstot

na A. [meman „Idejata za prima-

tot vo pravoslavnata eklisi-

ologija“.

Da povtorime: problemot na

na{ata pomesna Crkva ne e od

pomesen (lokalen), tuku od

Vselenski (UNIVERZALEN)

karakter. Ne e problem na MPC,

tuku e problem na Crkvata. Toa e

edinstvenata mo`na perspektiva

na gledawe. 

IDEJATA ZA
PRIMATOT 
VO
PRAVOSLAV-
NATA EKLISI-
OLOGIJA

Aleksandar [meman

P
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{ M E M A N
praktikata ima mnogu nedorazbirawa vo vrska so definiraweto na

‘vrhovnata vlast’ vo Crkvata, vo pogled na nejziniot domen i for-

mite na nejzinoto manifestirawe. Od navedenite tri vida primat,

edinstveno primatot vo ramkite na avtokefalnata Crkva, pove}e

ili pomalku, precizno e definiran vo sekoja specifi~na ‘avtoke-

falija’. Me|utoa, duri i tuka nedostasuva eklisiolo{kata dimen-

zija, ottamu i doa|a {areniloto na postoe~kite obrasci ‡ od re~i-

si apsolutnata ‘monarhija’ na ruskiot Patrijarh do pomalku ili po-

ve}e nominalniot primat na Atinskiot arhiepiskop ‡ {to ni go

otkriva otsustvoto na zaedni~koto poimawe na primatot, ili ot-

sustvoto na dosledna kanonska teorija za nego. Ruskite episkopi i

kanonisti dveste godini ja otfrlale sinodalnata uprava, koja{to ja

vovel Petar Veliki, kako nekanonska, dodeka drugite Pravoslavni

Crkvi ja priznavale kako kanonska. Zo{to vistinskata patrijar-

{ka monarhija vo Rusija (duri i episkopite go narekuvaat patrijar-

hot otec) e pokanonska otkolku kolektivnata uprava ili Svetiot

Sinod? So drugi zborovi, koi se kriteriumite za kanoni~nosta?

O~igledno deka nitu eden od postoe~kite administrativni sistemi

ne mo`e ednostavno da se izedna~i so kanonskoto predanie. Vo em-

piriskiot `ivot na Crkvata eden administrativen sistem se zame-

nuva so drug, i sekoj od niv e rezultat na ‘kanonsko prilagoduvawe’,

odnosno primena na kanonskoto predanie vo specifi~na situacija.

Sepak, samo jasnoto razbirawe na kanonskoto predanie so site nego-

vi teolo{ki i eklisiolo{ki implikacii mo`e da ni dade solidni

kriteriumi za kanonsko procenuvawe na nekoe od takvite „prilago-

duvawa“ i za merewe na negovata kanoni~nost.   

[to se odnesuva do regionalniot i univerzalniot vid na

primat, za toa ne postoi duri ni de facto konsenzus na pravoslavno-

to mislewe. Regionalniot primat, iako e jasno sankcioniran so na-

{ata kanonska tradicija, prakti~no is~eznal od ustrojstvoto i od

`ivotot na Pravoslavnite Crkvi, ili e formuliran preku tolku

nejasni i dvosmisleni termini, koi{to namesto da go re{at u{te

pove}e go zamagluvaat celiot problem na primatot. 

Ottuka, re{enieto na ovoj problem sigurno e na „dnevniot

red“ na na{eto vreme. Ne bi bilo te{ko da se doka`e deka kanon-

skite i juridikciskite problemi i podelbi, koi{to gi ima{e mno-

gu vo poslednite decenii, imaat svoi koreni, na eden ili na drug

na~in, vo pra{aweto na primatot ili, u{te poto~no, vo nedostigot

na jasno definirano u~ewe za prirodata i funkciite na primatot. 
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P R I M A T O T
A ovoj nere{en problem pretstavuva i najgolema pre~ka za edins-

tvoto, a so toa i za napredokot na pravoslavieto vo zemjite kako

{to e Amerika, kade {to paradoksot na lojalnosta na izvesen poim

za ‘kanoni~nost’ doveduva do najnekanonski situacii {to mo`e da

se zamislat ‡ koegzistencija na nekolku paralelni ‘jurisdikcii’ i

eparhii na ista teritorija... Kone~no, nema somnenie deka denes

eklisiologijata ‡ u~eweto za Crkvata ‡ e vo samiot centar na na-

{ite odnosi so nepravoslavnite. Me|u rimokatoli~kite teolozi

postoi s# pogolemo interesirawe za pravoslavniot pogled na pri-

matot, a ne samo za polemikata za primatot. [to se odnesuva do

protestantite, od su{tinska va`nost e tie da go razberat na{eto

poimawe na univerzalnosta na Crkvata. Zna~i, postojat pri~ini za

avtenti~no bogoslovsko preispituvawe na celoto pra{awe. Pa du-

ri i ako vedna{ ne mo`e da se dade kone~en odgovor, treba da se ima

predvid deka do nego ne mo`e da se dojde bez postojan bogoslovski

napor. 

2.

Primatot go definiravme kako oblik na vlast. Sepak, ovaa

definicija mora vedna{ da bide razjasneta. Postoi, imeno, preli-

minarno pra{awe: dali Pravoslavnata Crkva poseduva vlast koja e

povisoka od vlasta na Episkopot, odnosno vlast nad Episkopot, pa

ottuka i nad Crkvata na ~ie ~elo e toj? Ova e su{tinskoto pra{awe

za celiot problem na primatot. Odgovorite {to na ova pra{awe gi

dava eklisiologijata od edna strana, i administrativniot sistem od

druga, se kontradiktorni. Bogoslovskiot i eklisiolo{ki odgovor

bi trebalo da bide negativen: ne mo`e da postoi vlast nad Epi-

skopot i nad negovata Crkva, t.e. eparhijata, za{to „ako vlasta $

pripa|a na Crkvata, kako eden od nejzinite sostavni elementi, taa

mora da soodvetstvuva na prirodata na Crkvata, a ne da bide raz-

norodna so nea“. Slu`bata na vlast i na upravuvawe, kako i site

drugi slu`bi vo Crkvata, e harizma ‡ dar na blagodatta. Taa e dade-

na preku Svetata tajna na sve{tenstvoto, za{to edinstveno vo Crk-

vata e mo`na vlast primena na svetotainstven na~in, vlast koja po

svoja priroda e blagodatna, a i ~ija ustanova samata se zasnova na

blagodatta. Vo Crkvata postojat samo tri harizmati~ni stepeni, no

bez darot na vlast koja{to bi bila povisoka od episkopskata. Zatoa

vo Pravoslavnata Crkva ne postoi svetotainski ~in na primat, ja

nema harizmata na primatot. Koga taa bi postoela, po svojata pri-

roda bi bila razli~na od blagodatta i, dosledno na toa, ne bi go

imala svojot izvor vo Crkvata. 



koi{to tuka ne mo`e da se razgleduvaat (nekoi podocna }e gi spo-

meneme), ova u~ewe prili~no rano is~eznalo od kanonskata

(eklisiolo{kata) misla i na Zapadot i na Istokot, i negovoto

prenebregnuvawe od strana na kanonistite bez somenie prets-

tavuva tragedija ~ii{to rezultati ostavile pe~at vo site sferi

na crkovniot `ivot i na crkovnoto mislewe. Vo ranata Crkva ka-

nonskoto predanie bilo sostaven del na eklisiologijata ‡ na `i-

voto iskustvo, na do`ivuvaweto na Crkvata. Me|utoa, malku po

malku, toa stanalo avtonomna oblast vo koja vidlivata crkovna

organizacija, funkcijata na vlasta i na avtoritetot i odnosite

me|u Crkvite prestanale da se sfa}aat vo organska smisla na

Crkvata kako Telo Hristvo. Gubej}i ja vrskata so eklisiologija-

ta, kanonskoto predanie stanalo ‘kanonsko pravo’. No vo takvoto

kanonsko pravo nemalo mesto za poimot Hristovo Telo, za{to

toa nema nikakva vrska so ‘pravoto’. @ivotot na Crkvata po~nal

da se iska`uva so pravni termini, a kanonite, koi{to nekoga{

bile (a su{tinski toa i ostanale) eklisiolo{ko svedo~ewe, se

pretvoreni vo ‘pravni normi’. ‘Misterijata (tainstvoto) na Crk-

vata’ ne bila nitu negirana nitu zabraneta. Taa ednostavno pre-

stanala da se poima kako edinstven zakon na sevkupniot `ivot na

Crkvata. 

Denes zabele`uvame deka doa|a do eklisiolo{ka prerod-

ba. Nea ja pottiknuva `elbata Crkvata ‡ nejziniot `ivot, nejzi-

noto ustrojstvo, nejzinoto vidlivo edinstvo ‡ da se iska`e preku

soodvetni bogoslovski

termini, a pred s# preku

terminite na Teloto Hri-

stovo. I tokmu vo taa

prerodba, a vo vrska so

„povtornoto pronao|a-

we“ na tradicionalniot

poim na Teloto, se pravi

nov obid da se razjasnat

osnovnite eklisiolo{-

ki poimi na organizmot

i na organskoto edinst-

vo, a ovie, za vozvrat, da

go formiraat i uslovu-

vaat sevkupnoto poimawe

na primatot.

No, vo sega{nata kanonska organiza-

cija vo Crkvata takvata vrhovna vlast ne sa-

mo {to postoi tuku i zaedni~ki se priznava

kako temel na Crkvata i na nejziniot kanon-

ski sistem. To~no e deka teoriski se otfrla

li~nata vlast na eden Episkop nad drug; pri-

matot ja izvr{uva „vrhovnata vlast“ obi~no

preku nekoe upravno telo; sinodot, soborot

itn. Sepak, za nas e va`en faktot deka takva-

ta vrhovna crkovna uprava sekoga{ e karak-

terizirana kako vlast nad Episkopite koi,

spored toa, $ se podredeni. Taka „vrhovnata

vlast“ e vovedena vo samoto ustrojstvo na Cr-

kvata kako nejzin biten element. Raziduva-

weto me|u kanonskoto predanie i kanonskite

fakti nikade ne e tolku o~igledno kako {to

e vo ovoj univerzalen triumf na poimot na vrhovnata vlast. Pravo-

slavnata svest, bidej}i ja otfrlila univerzalnata vlast vo nejzina-

ta rimska forma, i s# u{te ja otfrla, premnogu lesno ja prifatila

vo takanare~enite ‘avtokefalii’.  

Vo vakvata sostojba na pra{aweto {to go formuliravme

prethodno ne mo`e da se odgovori so prosto povikuvawe na isto-

riskiot presedan ili na kanonskite tekstovi nadvor od nivniot

kontekst, kako {to toa ~esto se pravi vo sovremenite kanonski ras-

pravi. Morame podlaboko da nurneme vo samite izvori na pravo-

slavnoto u~ewe za Crkvata, vo su{tinskite zakoni na nejzinata or-

ganizacija i na nejziniot `ivot. 

3

Pravoslavnoto predanie e ednodu{no vo svoeto tvrdewe za

Crkvata kako za organsko edinstvo. Ovoj organizam e Hristovoto

Telo i definicijata ne e samo simvoli~na tuku ja izrazuva samata

priroda na Crkvata. Toa zna~i deka vidlivoto organizaciono us-

trojstvo na Crkvata e projavuvawe i ostvaruvawe na Hristovoto Te-

lo ili, so drugi zborovi, deka ova organizacisko ustrojstvo e vkore-

neto vo Crkvata kako Telo Hristovo. No iako u~eweto za Crkvata

‡ za Teloto Hristovo ‡ e zasnovano na Svetoto Pismo i na Svetoto

predanie, vedna{ mora da se naglasi deka toa nikoga{ ne bilo vis-

tinski razraboteno i bogoslovski protolkuvano. Od  pri~ini
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...kako vo teori-
jata taka i vo

praktikata ima
mnogu nedoraz-

birawa vo vrska
so definirawe-
to na „vrhovnata

vlast“ vo 
Crkvata, vo

pogled na nejzi-
niot domen i
formite na

nejzinoto mani-
festirawe

Ruskite episkopi i kanonisti
dveste godini ja otfrlale si-
nodalnata uprava, koja{to ja

vovel Petar Veliki, kako
nekanonska, dodeka drugite
Pravoslavni Crkvi ja priz-

navale kako kanonska. Zo{to
vistinskata patrijar{iska
monarhija vo Rusija (duri i
episkopite go narekuvaat

Patrijarhot ‘otec’) e pokanons-
ka otkolku kolektivnata uprava

ili Svetiot Sinod? So drugi
zborovi, koi se kriteriumite

za kanoni~nosta? 

P R I M A T O T

{
M

E
M

A
N


