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Spojuvawe na `elbata Toj (Hristos) 

da se razbere i `elbata svetot da se oblikuva -  nesvesno

(latentno) izzemawe od `elbata na kanonite (Toj) 

i zastapuvawe na popatni efekti za istorisko obliku-

vawe na apriorni principi 

ipo\akon Grigorij Nasteski



27Premin, oktomvri 2004

Relevantno e da se analizira momentumot na kriza vo „brakot“, {to se slu~i.

Zapo~nuvaweto na krizata implicitno e povrzano so strategisko-geografskata

„kreativnost“ na vremeto i politi~kata konjunktura, enviroment na specifi~nite

politi~ki okolnosti. Tuka e locirano jadroto na „Crkovniot problem“. Ili

kako {to veli mojot duhoven otec „ne postoi bogoslovski ili eklisiolo{ki ili

kanonski spor pome|u Makedonskata Pravoslavna Crkva i Srpskata Pravoslavna

Crkva. Ostanaa sporni samo dve pra{awa (identifikuvano kako oportunity), za

srpskata Komisija. Ednoto be{e dali sodr`inata od Ni{kiot raboten dokument

{to se odnesuva do statusot na na{ata Crkva da se formulira so terminot

‘samostojnost' ili so ‘avtonomija'." Tuka, i na niedno drugo mesto, e referentnata

to~ka za benchmark (analiza, sporeduvawe) na „Crkovniot problem“. A vtoroto

be{e: nas kako del od Teloto Hristovo ne ni e jasno kako nekomu ne~ie ime mo`e

da mu bide problem, bidej}i nam dosega ni~ie ime nikoga{ ne ni bilo problem.

Mo`ebi imeto ‘Makedonska Crkva' e klu~nata to~ka ~isto eklisiolo{kiot

problem dijalo{ki da se optovari so svetovni eksplikacii, sakaj}i ili nesakaj}i

da se isklu~i ~isto crkovniot problem. Imeto Makedonska Pravoslavna Crkva

nikoga{ ne bil, ne e i nema da bide problem na srpskiot veren narod, tuku toa se

javuva kako problem na poedinci koi zaboravaat deka imenuvaweto ne e nitu

kanon nitu dogma, tuku li~en stav na eden narod koj taka plenarno re{il da se

identifikuva. Tuka treba seriozno da si go postavime pra{aweto kolku sme

Evangelski raspolo`eni toga{ koga nasilno se obiduvame da go preimenuvame

eden narod pritoa dlaboko povreduvaj}i go. Koja e celta na seto toa? Im vetuvaa

sloboda, koga tie samite se robovi na razvratot, za{to koga nekoj nekogo

pobeduva, toj i go porobuva (2 Petar 2, 19). Sekoj od nas e ipostasna ili perso-

nificirana li~nost koja{to ~uvstvuva potreba da se soop{ti, no i da primi od

drugiot soop{tuvawe. Ovaa govorna interakcija na primawe i davawe slu`i za da

vi ka`am za moite potrebi (pastirskata - objektivnata realnost kaj narodot).

Problemot e kako gi razbirame lu|eto. Prifa}aweto na baraweto e uslov za

zajaknuvawe na Zaednicata. Zna~i toa e transcendentno opfa}awe na Crkvata,

opfa}awe so decidno sledewe na Predanieto na Svetite otci na{i. Nie (kako

pastiri nakalemeni na Korenot) sme dol`ni da ispituvame za verata, a Onoj 

Koj ispituva s# e Bog. No, tie ako ne ostanat vo neverieto, }e bidat prikale-

meni, oti Bog e mo}en pak da gi prikalemi (Rim. 11, 23). ‘Ne primivme ni{to od

neznabo{cite’, a nie sme, pak, dol`ni da primame takvi, za da staneme

pomo{nici na vistinata (3 Jovan 1, 8). Transcendentnoto opfa}awe, qubovno

istapuvawe kon drugiot, e konkretna situacija na Pravoslavniot ekumenizam

bidej}i prostorno ovoj poim e nere{liv, odnosno samo eshatolo{ki e re{liv.

Tehni~ki toj se re{ava samo so decidno sledewe na Predanieto i so recipro~na

eksteriornost (eksteritorijalnost). Mora da postoi svest za vnatre{na

(Hristolo{ka) zavisnost. S# drugo e prostorno prekrojuvawe ili, kako {to go

narekov, soobraznost so fizi~kata stvarnost.
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Denes kaj site narodi e prisutna silnata

potraga po li~niot identitet, toa e

tragi~nosta na op{testveniot `ivot. Identifikuvaweto kaj sekogo, (kaj sekoj

narod) e nezaobikolno, neodminlivo, obvrzno prisutno vo sekoj od nas individu-

alno, odnosno cel splet odnosi koi ja so~inuvaat biolo{kata ipostas, koja{to

pastirski e mnogu va`na zaradi vosinuvaweto, no podocna treba evolutivno da se

transformira i da se stigne do to~ka kade {to postoi Qubovta, mesto kade {to e

o~isteno isklu~uvaweto (jas sum Makedonec ili Grk ili Srbin, no {to e

Hristos?). Ili, {to }e bide sekoj posle duhovnata preobrazba, posle nadminu-

vaweto na biolo{kata i socijalnata isklu~ivost koja{to s# u{te, de lege lata vo

sebe ja nosime (postoi GPC, SPC…). Pa zar Hristos se razdeli? (1 Kor. 1, 13),

pa i nie da go napu{time Predaneto! Pastirskata gri`a (trpelivosta) vrz

li~nosta kako edinstvena, nepovtorliva, koja qubi i koja e qubena, e su{tina 

na spasenieto. Gri`ata - poka`anata qubov, a ne koercitivnoto (nasilno) 

preformirawe, pretstavuva osnova za duhovnite ~eda (narodot vo Crkvata) 

duhovno da se samocenzuriraat - eshatolo{ki da se transformiraat, sostojba 

kade {to nema individualno, no li~nosno imenuvawe. Spored primerot na 

Boga Koj daruva (Koj, izgleda, e Edinstveniot {to neiscrpno daruva), Koj 

dobrovolno se `rtvuva{e vo daruvaweto, Koj se „zaboravi“ Sebesi 

vo `rtvuvaweto na `ivotot za drugite i Koj ne dojde koercitivno (nasilno) 

da n# vidoizmeni ili preidentifikuva - Negoviot primer da go sledime. 

Vo su{tina, ovoj „Crkoven problem“ zna~i ne pretstavuva bitka za pravoslaven

ekumenizam, tuku treba da se naso~i kako svetski kompleksen problem, a zaradi

transpozicionirawe na uslovite na vnatre{no duhovno vosovr{uvawe kon 

bukvalno svetskata bitka okolu toa koj }e ja ima kontrolata nad vi{okot na

resursi i narodot vo politi~ka smisla. Takvata sostojba, kako {to naglasiv vo

prethodnite tekstovi, e „vle~ena“ (kon rabot na ambisot) od novus ordus seculo-
rum (noviot svetski poredok), diktatura koja se realizira, a koja zavr{uva so

fizi~ka eliminacija na narod, ili ime na Crkva. Ovaa tendencija na transpozi-

cionirawe, „premestuvawe“, n# ostava vo ramkite na podnebesjeto, a be{e potreb-

no namesto da se vidoizmenuvaat svetskite vrednosti, da se ra|aat duhovni ~eda

koi }e svedo~at za Predanieto. Zna~i, ovaa negativna kaskada na „premestuvawe“

ne ni sozdava (na nivo na celo Pravoslavie) uslovi za zapazuvawe na Slovoto na

trpenieto, uslovi bez koi narodot ne mo`e da se podgotvi za ~asot na isku{eni-

eto, koe }e dojde nad celata vselena (Otk. 3, 3). Ova e proces koj{to se potturnu-

va sebesi, a koj{to se poddr`uva od razli~ni pri~ini, od eden antiteoretski

crkoven animus ili bi rekol ~isto kanonski problem, transpoliti~en problem

(nadvor od site politi~ki opredeluvawa i pozicii), se turka kon oblikuvawe so

politi~ki identitet na problemot. Ne treba da se zanesuvame so iluzijata 

deka ovie sostojbi vo Crkvata mo`at, vo sekoj slu~aj, pozitivno da vlijaat na

duhovniot razvoj (mnogu pokazateli ka`uvaat deka pastvata ne e imuna na

slu~uvawata vo Crkvata), ...bi bilo besmisleno, iako na toa mo{ne itro 

n# naveduva „po`ivata aktivnost“.

ipo\akon Grigorij Nasteski



Kako sega se „pronao|a“ arheolo{kiot ostatok od 1959? Imeno, ~ovek „pret-

postavuva“ deka toj (ostatokot) e tamu pred da po~ne da kopa. Podgotovkata na

sekoj eksperiment bara da se pravi razlika me|u „pred“ i „potoa“. Na{ata {ema

poka`uva deka e napraven celosen krug - „znaevte“ (ili nekoj vi veti podobri

uslovi, pozicii?) deka vo 1959 MPC dobi samostojnost ..., vo koja{to Crkva gi

dobivte site Sveti Tajni od va{eto ra|awe do va{eto

„umirawe“ - i seto toa ne vi pre~e{e, s# dodeka ne se

sozdadoa konjunkturni uslovi kaj nekoi (nejzini)

duhovni ~eda (analizirani vo prethodnite tek-

stovi). Ovie uslovi... locirani se vo nedovol-

no preobrazenite elementi na gordosta - inaku

nema{e da uspee importiranata programa za reverzi-

bilnata crkovna (geopoliti~ka) ekspanzija na

kriti~nite predizvici za borba na patrija{iskiot

prestol vo na{ata sosedna pravoslavna dr`ava.

Situacijata {to ja gledame denes mo`eme da ja rezimi-

rame so slednata {ema:

...nabquduva~, dinamika,

nestabilnost, nestabilni

dinami~ki sistemi, sece-

sioni strukturi ...  

Poglednato od distanca mo`eme da gi

zabele`ime samo posledicite na importiranata

pomisla koi{to pretstavuvaat samo negativni otkri-

tija na kanonsko edinstvo. Vo isto vreme se obiduvame

qubovno da argumentirame. Re{enieto e da se postavi

ramnote`a i sega{nata kompleksnost da se svrti na-

vnatre (monahot site sili gi svrtuva navnatre).

Odnosno, problemot da go re{avame samostojno, bez

erarhiska avtoritarnost od nadvor. 

„Problemot“ zapo~na vnatre kako razlika (individu-

alna konjunktura na poedinec od Svetiot Arhierejski

Sinod na Makedonskata Pravoslavna Crkva) na indi-

vidualnite i kolektivnite aspekti na odnesuvaweto.

Tuka treba da se vklu~i i razlikata ({to ne treba{e

da se pojavi) od individualnata inicijativa, razlika-

ta od individualnata dijalektika i istra`uvaweto

na opcii. Individualnata inicijativa ima{e ostar

politi~ki nos. Toj ne gi otvori kartite lesno, vide kade odi stavot na Sinodot,

pa se predade na rabota. Toa e nasapuneta riba, ne{to {to e tolku lizgavo, {to

ne mo`e{ da go zadr`i{. Celta na libidinalnata individualnost, kako i na

{izoanalizata, e da gi opi{e tekovite (na eksterno konstruiranata ideja), inten-

zitetite i teritorijalizaciite na `elbata, stvrdnuvaj}i ja vo fiksirani kate-

gorii, na~ini na razmisluvawe i povedenie (nametnuvaj}i ja na drugi). 
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Ovaa individualna inicijativa (ideja na fraktalen staduim vo Svetiot Arhi-

erejski Sinod na Makedonskata Pravoslavna Crkva) ne ja voo~i diskrepancata

me|u promptna i procesna terapija na edinstvo so pravoslavnite bra}a. Me|u

ovie dve terapii ne mo`e i ne smee da se izbira. Metodot na individualnata ini-

cijativa be{e Prokrustova postela - negova ve{ta~ka mera i posibilizam, so

koja{to saka{e, preku grubo nasilstvo, site da n# prisposobi kon ex ante dogo-

voreniot an{lus (aneksija, teritorijalno prisoedinuvawe). Kohezivnosta na sis-

temot (Sinodot) zavisi od osudenosta i bezna~ajnosta na individualnata inicija-

tiva vo momentite koga pove}eto od ~lenovite imaat sprotiven stav na ponude-

niot (postoi razlika me|u odlu~uvawe i odluka). I tuka s# se menuva. Tuka }e

be{e silata. Od druga strana nekoja ideja ili odnesuvawe „mo`e“ da napravi

bifurakcija (razgranuvawe), {to }e ja promeni globalnata sostojba na koheziv-

nost. Novi idei ili odnesuvawa mo`e da se predlagaat, edinstveno samo, vo pro-

cesot na odlu~uvawe. Toga{ treba da se „soberat“ intelektualni resursi koi }e

pomognat evolutivno da se vidoizmenat nekoi tradicionalni odnesuvawa. Tuka e

razlikata - {to samovolno se pribegna kon bifurakcija - namesto so vnatre{na

transformacija i zasiluvawe na novite pravci na razmisluvawe. No, o~igledno,

sekoja ideja e opasna koga nelinearno (so qubov da se prifati odlukata - toa e

`rtva) }e se „povrze“ so ostanatite ~lenovi na Sinodot, vo realiziraweto na

individualnite i zaedni~kite zada~i. Mo`e da zaklu~ime deka vakvite neline-

arnosti mo`at da sozdadat haos od redot, da bidat odgovorni za uni{tuvaweto na

toj red, so toa {to na krajot }e se sozdade nekoja nova koherentnost, {to sekako,

zaradi nestabilnosta na „graditelot na novata koherentnost (edinstvo so

Srpskata Pravoslavna Crkva)“, }e se pojavi vo nekoja druga bifurakcija.

^ovek (novinarite) ne mo`e da bide del od re{enieto, 

dokolku ne e del od problemot. 

Prvo, koj mo`e da bide strana vo pregovorite? Vtoro, zo{to iskazot vo ves-

nicite - deka srpskata egzarhija }e bide del od pregovorite - vodi do apsurden

zaklu~ok? Realno, pregovara~i se samo onie koi se legitimni pretstavnici na

problemot koj{to treba da bide re{en! Samo onie koi imaat kapacitet (op{t i

teolo{ki) i se kompetentni (pove}easpektno) da pregovaraat! Kompetentnosta

se ogleda vo obrazovniot i vo duhovniot profil, no i pobeduvaj}i gi stesnuvawa-

ta i ograni~uvawata plafonirani od duhovniot otec za da ja zadu{ime sopstvena-

ta grevovna sodr`ina. Toa e sostojba na umot koga }e premineme na novo duhovno

ramni{te, odnosno, koga }e ja prosvetlime duhovnata sodr`ina, i }e go prome-

nime li~niot oblik na funkcionirawe. Sprotivno od ovaa sostojba na umot

- ne mo`eme da bideme povikani kako strana vo pregovori, fundamentalni 

za eklisiolo{ko voveduvawe na pastvata. 

Zo{to MPC e ednata strana od pregovara~ite i zo{to procesot na pregovori

stana reverzibilen? Reverzibilnosta e sega{en stadium vo pregovorite, no 

ne i posleden, do zatvoraweto na krugot na edinstvo na lokalnite Crkvi 

vo Hristovata. 
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ipo\akon Grigorij Nasteski

Zna~i, dvi`eweto do po~etnata pozicija vo pregovorite se slu~i koga ne se ostva-

rija o~ekuvawata (celta) za odliv na kriti~na masa od pastvata vo srpskata

egzarhija. Ako se slu~e{e odliv na potrebnata masa narod (najdobrata varijanta na

scenarioto na poedinci od SPC), toga{ „evolutivno“ }e se ostvare{e idejata za

po{iroka „avtonomija“ na srpskata egzarhija vo Makedonija. Evidentno, ne se

slu~i toa. Pretstavnicite na srpskiot egzarhat individualno go re{ija proble-

mot - se priklonija kon Srpskata Pravoslavna Crkva - vo isto vreme, kako do-

verenici na dodelena zada~a potfrlija - ne uspeaa da go osvojat i delegitimiraat

postoe~kiot Sinod na Makedonskata Pravoslavna Crkva, taka {to avtomatski se

avtodelegitimiraa, i sega tertium non datur - treto (treta strana vo pregovorite)

ne postoi. Dodeka na Sinodot na Makedonskata Pravoslavna Crkva mu ostana

obvrskata kolektivno, celiot narod da go privede kon edinstvo so ostanatite

Pomesni Pravoslavni Crkvi! Ottuka Makedonskata Pravoslavna Crkva e ednata

strana na idnite pregovara~i (bidej}i ne se postigna po~etnata cel) a drugata

logi~no e Srpskata Pravoslavna Crkva. Koja be{e celta? Destrukcija na Svetiot

Arhierejski Sinod na Makedonskata Pravoslavna Crkva i konstrukcija na „SAS

na POA“. Destrukcija se inicira{e preku problemot na stabilnost na sistemite,

kade {to sistemot e povrzan strukturalno i so menuvaweto na strukturite 

se menuva i sostojbata na sistemot (Sinodot). Imeno, so voveduvaweto na novi

edinki {to mo`at da se razmno`uvaat i da odzemaat delovi od procesite na toj

sistem - be{e prvobitnata cel. Relevantno e vo malo koli~estvo da se vprska ideo-

lo{ki algoritam - kaj eden. Toj podocna treba da dovede (da adaptira) nekoja nova

grupa vo reakcija vo samiot sistem. Potoa ovaa grupa na reakcii vleguva vo nat-

prevar (perpetualen krug na agresija) so prethodnite oblici na funkcioniraweto

na sistemot (Sinodot). Ako sistemot e strukturalno stabilen, barem koga stanuva

zbor za natrapnikot, noviot oblik na funkcionirawe (da se privle~e kriti~na

masa narod) ne }e mo`e da se utvrdi sebesi i takvite „inovatori“ nema da

pre`iveat. No, ako vo Sinodot se nametne{e nekakva fluktuacija, na primer kako

kinetikata so koja „inovatorite“ dovolno brzo }e se razmno`uvaa za, na toj na~in,

da go zavladeat sistemot (Sinodot), toga{ }e se ostvare{e celta postoe~kiot

Sinod da se dovede vo opasnost. 
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Samo blagodarenie na implozijata na

problemot, nie sega, mo`eme da go

sogledame reverzibilnoto dvi`ewe na

sporot MPC i SPC. Samo blagodare-

nie na dekonstrukcija  (reteritorija-

lizacija) na problemot i negovo trans-

pozicionirawe vo dogmatsko-kanonski

zastapuvawa mo`e da se pomestat

granicite na postoe~koto - da se nad-

mine jazot me|u pravoslavnite bra}a.

Toa e ednostavno reverzibilno

dvi`ewe na problemot kon dimenzija-

ta na pastirska identifikacija na

pastvata koja{to re{ila taka da se

narekuva. A ireverzibilnosta na

sporot e samo iluzija {to ni ja soz-

davaat „neverojatnite“ po~etni 

uslovi (vetuvawa).

Kako mo`e da se dovede nekoja grupa vo

reakcija so sopstveniot sistem?

Prethodno, laboratoriski se zarazuva

so ideolo{ki algoritam i separatna

programa edna „li~nost“ od Sinodot -

koj{to }e se obide da go razmno`i

algoritamot - da dovede nekoja grupa

vo reakcija protiv sopstveniot sistem.

Normalno, napadite se vo nepre-

obrazenite ili nedovolno preobraze-

nite delovi na gordosta (`elba za

vlast, eparhija), no i visokata ideja za

sebe. Start-up-ot na „iznudeniot

blagoslov za Episkopi“ e lociran vo

libidinalnite efekti, nedovolno pre-

obrazenite elementi na gordosta, ili

kako {to mojot duhoven otec veli „toa

e nedostatok na prvata i primarna cel

- zna~itelno uni{tuvawe na suetata,

gordosta, visokoto mislewe za samite

sebe - osnovna mnoguimena strast

koja{to go dr`i srceto zarobeno i

zatvoreno za pristap na umot vo nego“.

Zna~i, napravena e konverzija na nor-

mativite, stepenite na duhoven razvoj

(sekoj ~in e povrzan so otkrivaweto na

‘mestoto na srceto') za dostignuvawe

na Episkopskiot ~in. Toa e grabnu-

vawe od mikropolitikata na umot za

zdobivawe na sovr{enstvo vo Hrista,

odnosno grabnuvawe od molitveno

(sebesovr{uvawe) kon kroewe na

prirodnite, istoriskite mo`nosti.

Toa e sepak eksterno importirana

`elba (koja{to ni se nudi), no vo za-

visnost od duhovnata izdignatost,

interno }e ja otfrlime ili prifa-

time ({to se slu~i, kaj del od 

otpadnatite).
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Dali zavr{uvaweto na prviot ciklus

na pregovorite i naturaweto  „re-

{enie“ (t.n. srpski egzarhat) dade

rezultat vo postignuvaweto litur-

gisko i kanonsko edinstvo? Ne. Samo

{to bevme svedoci na neuspehot na

„re{enieto“. Toa „re{enie“, sega, e vo

pata-pata situacija, situacija na

ve{ta~ka tvorba - koja{to nema sup-

stancijalnost kaj nitu edna od dvete

strani na pregovorite. Otkako }e se

iskoristat stimulativnite efekti od

„raste`ot“ na srpskata egzarhija (fi-

lijala), grupata }e se dovede do iscrpu-

vawe na po~etniot stimul, i }e sledi

opa|awe. @elbata sekoj individualen

~len na egzarhatot da vospostavi iden-

titet, uloga - da gi istakne svoite

interesi i potrebi, nema da mo`e 

da se ostvari zaradi prioritetot na

zada~ite, realizirawe na vgradeniot

algoritam vo glavata na egzarhatot.

Koncentracijata vrz implementirawe

na vprskaniot iluzionizam (dol`-

ni~kiot koncept), }e dovede do branu-

vawe vo grupata (egzarhatot) - a zaradi 

disproporcionalniot (hi)erarhiski 

razvitok na del od „dosta zna~ajnite

determinanti na natamo{noto eskali-

rawe“, koi{to samite }e pomislat

deka ne im se isplati efektot na

nivnoto prequbodejstvie, odnosno

egzarhatot ne stanal dvi`e~ki faktor,

a stanal manipulirana (kvazi) grupa 

so dezorientirana glava. Dokolku soz-

davaweto na POA go re{e{e proble-

mot so statusot na Makedonskata

Pravoslavna Crkva, toga{ site nie }e

pristapevme kon niv, no toa ne se

slu~i, ovoj narod ostana veren na

Makedonskata Pravoslavna Crkva.

Iskonski posakuvanoto ne{to e POA

da se vrati so svojot narod i vo

Makedonskata Pravoslavna Crkva,

zaedni~ki re{avaj}i go problemot

„site edno da bideme kako {to Si Ti

O~e vo Mene i Jas vo Tebe“. Zo{to

velam deka se „dosta zna~ajni determi-

nanti na natamo{noto eskalirawe“?

Od pri~ina {to so eden ednostaven

poteg }e n# izvle~at od kompleksnosta

i }e se vratat od rabotite od kade {to

po~naa.

Imeto Makedonska Pravoslavna Crkva ni-
koga[ ne bil, ne e i nema da bide prob-
lem na srpskiot veren narod, tuku toa se
javuva kako problem na poedinci koi za-
boravaat deka imenuvaweto ne e nitu ka-
non nitu dogma, tuku li~en stav na eden
narod koj taka plenarno re[il da se iden-
tifikuva. Tuka treba seriozno da si go
postavime pra[aweto kolku sme Evangel-
ski raspolo`eni toga[ koga nasilno se
obiduvame da go preimenuvame eden na-
rod pritoa dlaboko povreduvaj]i go. 

ipo\akon Grigorij Nasteski


